BUNDESARBEITSGERICHT

BAG-Urteil vom 14.1.2004, 10 AZR 182/03

Sozialkassen im Baugewerbe — Kugelstrahlarbeiten.

Tenor

1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom
25. November 2002 - 16 Sa 1162/02 - aufgehoben.

2. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom 11. Juni 2002
- 1 Ca 2098/01 - wird zurlickgewiesen mit der MalRgabe, dass Ziffer 1. 2. des Urteilsausspruchs den
Zeitraum von Januar 2001 bis Februar 2002 mit einer Entschédigung von 536,38 Euro umfasst und
dass der Rechtsstreit bezlglich des Auskunftsanspruchs betreffend gewerbliche Arbeithnehmer fir die
Monate Dezember 1997 bis November 1999 mit einer Entschadigungssumme von 32.538,62 Euro in
der Hauptsache erledigt ist.

3. Der Beklagte hat die Kosten der Berufung und der Revision zu tragen.

Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob der Beklagte im Klagezeitraum einen Baubetrieb im Sinne der
Sozialkassentarifvertrage des Baugewerbes unterhalten hat und deshalb Beitrdge entrichten und
Auskiinfte erteilen muss.

Die Klagerin ist die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes VVaG (ZVK). Sie ist als gemeinsame
Einrichtung der Tarifvertragsparteien nach naherer tariflicher Mal3gabe die Einzugsstelle fir die
Beitrdge zu den Sozialkassen des Baugewerbes.

Im Betrieb des Beklagten wurden im Klagezeitraum mit Hilfe einer sogenannten Kugelstrahl (Blastrac)-
Maschine Béden aus Beton, Stahl, Asphalt und Stein auf Parkdecks, in Tiefgaragen, in
Verkaufsgebauden und Hallen mit kleinen Metallkugeln bestrahlt, dabei Riickstdnde des Betonierens
sowie Verunreinigungen, Ablagerungen und Anhaftungen jeglicher Art entfernt und aufgesaugt. Sofern
anschlieBend die bearbeiteten Flachen beschichtet wurden, geschah dies nicht durch den Betrieb des
Beklagten. Der Beklagte wird nicht zur produktiven Winterbauférderung herangezogen. Er ist nicht
Mitglied in einem tarifschlieRenden Verband.

Die Klagerin hat behauptet, die Kugelstrahlarbeiten seien in den einzelnen Kalenderjahren des
Klagezeitraums zu etwa 98 % der personlichen Arbeitszeit der jeweils téatigen gewerblichen
Arbeitnehmer an Betonbdden ausgefihrt worden. S&mtliche Arbeitnehmer seien mit der Bedienung
der Maschinen vertraut gewesen. Sie hatten sich schon im Arbeitsvertrag verpflichtet, sich fur deren
Bedienung schulen zu lassen. Die vom Beklagten verwendete Maschine biete eine optimale Methode
zur Untergrundvorbehandlung fiir anschlieBende Beschichtungen und sei von deren Herstellern
empfohlen. Mit der Maschine kénnten horizontale Flachen aus Beton, Stein, Asphalt und Stahl
profiliert und von Anhaftungen gereinigt werden. Beschichtungen hafteten nach der
Oberflachenvorbehandlung mit der Maschine sicher und dauerhaft. Die Arbeiten seien samtlich



ausgefuhrt worden, um das Aufbringen eines Oberbelages vorzubereiten. Dies belege auch die
Eigenwerbung des Beklagten im Internet. Der Beklagte sei Uberwiegend als Subunternehmer von
Beschichtungsfirmen tatig gewesen. Um eine schlichte Reinigung sei es in keinem Fall gegangen.
Diese sei auch nicht Gegenstand der Auftrage gewesen.

Die Klagerin hat daher die Auffassung vertreten, der Beklagte habe im Klagezeitraum einen
baugewerblichen Betrieb im tariflichen Sinne gefuhrt, da sowohl Teiltatigkeiten von Betonarbeiten iSd.
8 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 5 VTV als auch Instandsetzungs- und Instandhaltungsarbeiten iSd. § 1 Abs.
2 Abschn. Il VTV ausgefiihrt worden seien. Die Arbeiten seien auch baulich gepragt.

Entsprechend schulde der Beklagte die auf der Grundlage des von den beschéaftigten Arbeitnehmern
mindestens erzielten Verdienstes und des tarifvertraglichen Beitragssatzes sich errechnenden
Beitrage fiur gewerbliche Arbeithehmer fir den Zeitraum Dezember 1996 bis November 1997 in Héhe
von 7.246,54 EUR (= 14.173,00 DM), Angestelltenbeitrdage auf der Grundlage der Zahl der
beschéftigten Angestellten und des tarifvertraglichen Festbeitrages fur den Zeitraum Dezember 1996
bis Februar 2000 in H6he von 2.534,89 EUR (= 4.957,81 DM), zusammen also 9.781,43 EUR, sowie
die tarifvertraglich vorgeschriebenen Auskiinfte fir gewerbliche Arbeitnehmer fir den Zeitraum von
Dezember 1997 bis Februar 2002 und fiir Angestellte - nach Riicknahme der urspriinglichen Klage fiir
Januar bis Dezember 2000 - fur den Zeitraum Januar 2001 bis Februar 2002, fir den Fall der
Nichterfiillung jeweils Zahlung eines Entschadigungsbetrages.

Die Klagerin hat zunachst beantragt, die Beklagtenseite zu verurteilen, an sie 9.781,43 EUR zu
zahlen, weiterhin 1. ihr auf dem vorgeschriebenen Formular Auskunft dariiber zu erteilen, 1. 1. wie
viele gewerbliche Arbeitnehmer, die eine nach den Vorschriffen des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) versicherungspflichtige Téatigkeit
ausubten, in den Monaten Dezember 1997 bis Februar 2002 in dem Betrieb der Beklagtenseite
beschéftigt wurden, welche Sozialkassenbeitrdge insgesamt fur diese Arbeitnehmer in den jeweils
genannten Monaten angefallen sind, 1. 2. wie viele Angestellte, die eine nach den Vorschriften des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB Vi)
versicherungspflichtige Tatigkeit ausiibten - ausgenommen sind geringfiigig Beschéftigte im Sinne des
§ 8 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1V) - in den Monaten Januar 2001 bis Februar 2002 in
dem Betrieb der Beklagtenseite beschéftigt wurden und welche Zusatzversorgungsbeitrdge in den
genannten Monaten angefallen sind, 2. fir den Fall, dass diese Verpflichtung zur Auskunftserteilung
innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Urteilszustellung nicht erfillt wird, an sie folgende
Entschadigung zu zahlen: zu Nr. 1. 1. EUR 47.631,29, zu Nr. 1. 2. EUR 641,19, Gesamtbetrag: EUR
48.272,48.

Der Beklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag vorgetragen, er habe lediglich
Reinigungsarbeiten und keine baugewerblichen Tatigkeiten ausgefiihrt. Ziel seiner Arbeit sei nicht, die
Oberflache aufzurauen oder auf die Substanz einzuwirken. Dies sei vielmehr unvermeidbare Folge
der Tatigkeiten; die Intensitat hange von der Qualitdt des Unterbodens ab. Seine Auftraggeber
bendtigten nicht notwendigerweise aufgeraute Bdden. Unebenheiten oder Beschadigungen wirden
nicht begradigt oder beseitigt. Seine Auftraggeber seien Bauherren, Architekten, Bautréger,
Generalunternehmer, Estrichleger und Bodenbelagsfirmen. In der Regel wisse er gar nicht, was nach
Ausfiihrung seines Auftrags mit den Boden geschehe. Tankstellen, Landebahnen, Verkehrsflachen in
Werkshallen usw. wiirden Giberhaupt nicht nachbehandelt. Zudem habe - abgesehen von der Zeit vom
1. Dezember 1997 bis zum 29. August 1998 - keiner der beschéaftigten Arbeitnehmer jemals die

_2-



Kugelstrahlmaschine bedient. Dies habe er allein getan. Die Arbeithnehmer seien mit Zuarbeiten wie
Hilfestellungen beim Abladen und Umsetzen der Maschinen, Anliefern und Wiedereinsammeln des
Kugelstrahlmaterials, Beseitigung des aufgesaugten Schmutzes oder ahnlichen Arbeiten befasst
gewesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat sie abgewiesen. In der
Revisionsinstanz haben die Parteien Ubereinstimmend den Rechtsstreit in der Hauptsache bezuglich
des Auskunftsanspruchs betreffend gewerbliche Arbeitnehmer fiir die Monate Dezember 1997 bis
November 1999 mit einer Entschadigungssumme von 32.538,62 Euro fir erledigt erklart. Die Klagerin
hat die Entschadigungssumme zu Ziffer 1. 2. des Auskunftsanspruchs fir Angestellte fir die Zeit von
Januar 2001 bis Februar 2002 auf 536,38 Euro reduziert. Der teilweisen Klageriicknahme hat der
Beklagte zugestimmt. Mit der Revision begehrt die Klagerin im Ubrigen die Wiederherstellung des
arbeitsgerichtlichen Urteils, wéhrend der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist begriindet. Die Klagerin hat Anspruch auf die noch geltend gemachten Beitrags- und
Auskunftsanspriiche. Die Anspriiche sind beziiglich der Beitrdge fir gewerbliche Arbeitnehmer aus
§ 24 Abs. 1 VTV, fur die Angestellten aus § 25 VTV vom 12. November 1986 bzw. fur die Zeit ab
1. Januar 2000 aus den 88 18 und 19 VTV vom 20. Dezember 1999 begriindet. Die
Auskunftsanspriche sind begriindet aus § 27 Abs. 1 VTV vom 12. November 1986 und fur die Zeit ab
1. Januar 2000 aus § 21 VTV vom 20. Dezember 1999.

Das Landesarbeitsgericht hat die Anspriche verneint, da der Beklagte keinen baugewerblichen
Betrieb gefuhrt habe. Um Beton- und Stahlbetonarbeiten iSd. § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 5 VTV handele
es sich nicht, da die Kugelstrahlarbeiten nicht zu den Sanierungs- und Instandhaltungsarbeiten in
diesem Zusammenhang gehdérten. Die Betonflache werde namlich durch das Kugelstrahlen nicht in
Stand gesetzt, weil sie nicht unmittelbar danach genutzt werden kdnne. Die Arbeiten dienten vielmehr
dazu, die Oberflachenbehandlung durch Dritte erst zu ermdglichen, die sodann Beschichtungen
aufbrachten. Hierin liege die eigentliche Erneuerung und Instandsetzung der Betonflache.
Vorbereitungsarbeiten kénnten diesen Instandsetzungsarbeiten nur zugerechnet werden, wenn sie in
unmittelbarem Zusammenhang mit eigenen baulichen Leistungen erbracht wirden. Wenn nur
nichtbauliche Neben- und Hilfsarbeiten durchgefiihrt wirden, kénnten diese nicht den Arbeiten des
Beispielskatalogs unterfallen.

Auch die Voraussetzungen der allgemeinen Bestimmungen des § 1 Abs. 2 Abschn. Il VTV seien nicht
erfullt. Die kugelbestrahlten Bdden wirden nicht unmittelbar ihrer bestimmungsgemafien Nutzung
zugefuhrt, da sie anschlielBend noch beschichtet werden mussten. Es reiche nicht, wenn irgendwelche
Arbeiten im Umfeld von Bauten verrichtet wiirden. Die betriebliche Tatigkeit miisse selbst der
Instandsetzung oder Instandhaltung von Bauwerken dienen. Von 8 1 Abs. 2 Abschn. lll VTV wirden
die Arbeiten ebenfalls nicht erfasst, da auch hier eine bauliche Zweckbestimmung erforderlich sei.
Unerheblich sei, ob der Beklagte Uberwiegend als Subunternehmer fiir Beschichtungsfirmen tatig
werde. Es komme nicht auf die Tatigkeit des Auftraggebers, sondern auf die Tatigkeit des Betriebes
an. Jedenfalls fehle den Arbeiten des Beklagten die bauliche Pragung. Zwar seien Kugelstrahler
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Arbeitsgerate, die auch in Betrieben des Bautenschutzes zur Vorbereitung der durch solche Betriebe
durchgefiihrten nachfolgenden schiitzenden Behandlung von Bauwerksflachen benutzt wirden. Die
Maschinen seien jedoch nach Herkommen und Ublichkeit nicht exklusiv dem Baugewerbe
zugewiesen. Sie fanden sich auch in anderen Berufssparten, zB im Metall verarbeitenden Gewerbe.
Dies gelte auch fur die verwendete Arbeitsmethode. Die vom Beklagten ausgefiihrten Arbeiten seien
Reinigungsarbeiten, die herkémmlicherweise nicht dem Bereich des Baugewerbes zugezahlt wirden.
Unerheblich sei, ob und inwieweit durch das Kugelstrahlen auf die Substanz der Béden eingewirkt
werde. Es sei physikalisch ohnehin nicht zweifelsfrei moglich, bei einer Befreiung von Schmutz und
Zusatzen abzugrenzen, ob auf die Substanz eingewirkt werde. Es komme daher nicht darauf an, ob
die Boden rauer wirden. Weil die Kugelstrahlarbeiten jedenfalls auch als Reinigungsarbeiten
anzusehen seien, fehle es an dem notwendigen baulichen Bezug. Reinigungsbetriebe (Ausnahme:
Fassadenreinigung) wirden herkdmmlicherweise nicht dem Baugewerbe zugerechnet. Es sei dabei
unerheblich, ob die Tatigkeit des Beklagten auch unter den Geltungsbereich der fir die
Gebaudereiniger geltenden und fir allgemeinverbindlich erklarten Rahmentarifvertrage falle.

Il.
Dem folgt der Senat nicht.

1. In den fur den Klagezeitraum anwendbaren Fassungen der Tarifvertrage Uber das
Sozialkassenverfahren im Baugewerbe (VTV) vom 12. November 1986 in den anwendbaren
Fassungen und vom 20. Dezember 1999 heil3t es zum betrieblichen Geltungsbereich in § 1 Abs. 2:
"Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Betriebe, die unter einen der nachfolgenden Abschnitte |
bis IV fallen. Abschnitt I. Betriebe, die nach ihrer durch die Art der betrieblichen Tatigkeiten gepragten
Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung gewerblich Bauten aller Art erstellen.
Abschnitt II. Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Abschnitt | erfa3t, nach ihrer durch die Art der
betrieblichen Tatigkeiten gepragten Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung
gewerblich bauliche Leistungen erbringen, die - mit oder ohne Lieferung von Stoffen oder Bauteilen -
der Erstellung, Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung oder Beseitigung von Bauwerken dienen.
Abschnitt Ill. Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Abschnitt | oder Il erfal3t, nach ihrer durch die Art
der betrieblichen Tatigkeiten gepragten Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung -
mit oder ohne Lieferung von Stoffen oder Bauteilen - gewerblich sonstige bauliche Leistungen
erbringen. Abschnitt IV. Betriebe, in denen die nachstehend aufgefiihrten Arbeiten ausgefiihrt werden:
... 2. Bauten- und Eisenschutzarbeiten; ... Abschnitt V. Zu den in den Abschnitten | bis 11l genannten
Betrieben gehdren z. B. diejenigen, in denen Arbeiten der nachstehend aufgefiihrten Art ausgefihrt
werden: ... 5. Beton- und Stahlbetonarbeiten einschlieBlich  Betonschutz-  und
Betonsanierungsarbeiten sowie Armierungsarbeiten; ... "

2. Ob bauliche Leistungen tberwiegend erbracht werden, bemisst sich danach, ob die Gberwiegende
betriebliche Arbeitszeit der Arbeitnehmer auf derartige bauliche Tatigkeiten entfallt. Nicht maR3geblich
sind dagegen wirtschaftliche Gesichtspunkte wie Umsatz oder Verdienst oder handels- oder
gewerberechtliche Kriterien wie zB die Eintragung im Handelsregister (st. Rspr., zB BAG 22. Januar
1997 - 10 AZR 223/96 - BAGE 85, 81). Betriebe, die Uberwiegend eine oder mehrere der in den
Beispielen des Abschnitts V genannten Tatigkeiten ausfuhren, fallen unter den betrieblichen
Geltungsbereich des VTV, ohne dass die Erfordernisse der allgemeinen Merkmale der Abschnitte | -
Il geprift werden missen (BAG 18. Januar 1984 - 4 AZR 41/83 - BAGE 45, 11). Den
baugewerblichen Tatigkeiten ebenfalls zuzuordnen sind diejenigen Nebenarbeiten, die zu einer
sachgerechten Ausfiihrung der baulichen Leistungen notwendig sind und deshalb mit ihnen im
Zusammenhang stehen (BAG 25. Februar 1987 - 4 AZR 240/86 - BAGE 55, 78). Die Darlegungs- und
Beweislast daflr, dass im Betrieb des beklagten Arbeitgebers Uberwiegend baugewerbliche
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Tatigkeiten verrichtet wurden, obliegt der ZVK (BAG 28. Marz 1990 - 4 AZR 615/89 - AP TVG § 1
Tarifvertrdge: Bau Nr. 130).

3. Nach dem Vortrag der Klagerin wurden zu 98 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit Betonbdden
bestrahlt, die sodann von anderen Firmen, die Uberwiegend Auftraggeber des Beklagten waren,
beschichtet wurden. Der Beklagte hat zwar mit Nichtwissen bestritten, dass die Béden anschlieRend
beschichtet worden seien. Den Vortrag, dass zu 98 % der gesamten betrieblichen Arbeitszeit an
Betonbdden gearbeitet worden sei, hat er dagegen nicht substantiiert bestritten. Es ist daher davon
auszugehen, dass der Beklagte zum ganz Uberwiegenden Teil der betrieblichen Arbeitszeit
Betonbdden mit der Kugelstrahlmaschine bearbeitet hat. Diese Arbeiten sind als notwendige
Vorarbeiten und damit als Teiltatigkeiten der Betonschutz- und Betonsanierungsarbeiten iSd. 8§ 1 Abs.
2 Abschn. V Nr. 5 VTV anzusehen.

a) Dem Landesarbeitsgericht ist darin zuzustimmen, dass die Tarifvertragsparteien mit der
Verwendung des Begriffs "Betonarbeiten” mangels eigener Begriffsbestimmung erkennbar auf das
Tatigkeitsfeld des den baulichen Berufen zuzuordnenden Beton- und Stahlbetonbauers abstellen.
Dessen Tatigkeitsfeld ist berufsrechtlich gekennzeichnet durch die Herstellung und Verarbeitung von
Betonmischungen, also durch Arbeiten mit dem Baumaterial Beton inklusive Sanierung und
Instandhaltung von Beton- und Stahlbetonbauteilen (8 13 der Verordnung tber die Berufsausbildung
in der Bauwirtschaft vom 8. Mai 1974 BGBI. | S. 1073, 1077, ab 1. August 1999: § 28 der Verordnung
Uber die Berufsausbildung in der Bauwirtschaft vom 2. Juni 1999 BGBI. | S. 1102, 1113). Der Beklagte
verarbeitet zwar keinen Beton. Die Arbeiten dienen jedoch dem Betonschutz und der Instandhaltung
und Sanierung von Beton- und Stahlbetonbauteilen.

b) Der Oberflachenschutz ist ein notwendiger Bestandteil fachgerecht zu erstellender Betonarbeiten
und Betonsanierungsarbeiten.  Einwandfrei  hergestellter Beton ist zwar weitgehend
witterungsbestandig, wird jedoch auf Dauer durch die als Verschmutzung in der Luft vorhandenen
freien Sauren, Tausalze, Brandgase, pflanzliche und tierische Fette und Ole angegriffen und
beschadigt. Ungeschiitzte Betonoberflachen werden aufRerdem durch Schmutzablagerungen
meistens rasch unansehnlich. In feinen Rissen und auf rauen Stellen der Oberflache kénnen durch
eindringendes Wasser, angesiedelte Moose, Flechten oder Ahnliches Schadstoffe eindringen. Auch
durch die durch "Carbonatisierung” ausgeldsten Korrosionsvorgange an den in der Nahe der
Oberflache liegenden Bewehrungen kann der Beton Schaden nehmen. Betonoberflichen sollten
daher einen alkalibestandigen Oberflachenschutz erhalten, wobei Impragnierungen, unpigmentierte
Beschichtungen, Betonlasuren, deckende Farbbeschichtungen und Schutziiberziige verwendet
werden. Schutziiberziige werden auf die sauberen, trockenen und eventuell aufgerauten Betonflachen
aufgetragen (Frick/Knoll/Neumann/Weinbrenner Baukonstruktionslehre Teil 1 1992 S. 115).
Betonversiegelung ist ein Oberflachenschutz fir Betonful3bdden gegen Abnutzung, Staub- und
Rissbildung, hergestellt durch Auftragen festhaftender Kunstharz- und Kunstkautschuklacke, welche
harte Oberflachen bilden, aber elastisch bleiben. Betonerhaltungsarbeiten ist die Bezeichnung fir
Arbeiten zur Erhaltung und Instandsetzung von Bauteilen aus bewehrtem oder unbewehrtem Beton
(Peter Lexikon der Bautechnik Stichworte "Betonversiegelung” und "Betonerhaltungsarbeiten").
Sanieren ist in der Fachsprache des Bauhandwerks der Sammelbegriff fir umfassende
Instandsetzungs-, Erneuerungs- und Modernisierungsmalinahmen (vgl. Irsigler Baulexikon 1988
S. 282). Entscheidend dabei ist, ob die behandelte Betonflache durch die Arbeiten wieder ihrem
bestimmungsgemalfien Gebrauch zugefiihrt werden kann.



¢) Damit ist sowonhl fiir Neuflachen aus Beton eine Vorbereitung fir eine Beschichtung erforderlich als
auch bei der Sanierung von Betonflachen. Die Beschichtungen kénnen nur haften, wenn die zu
beschichtende Flache von Ablagerungen befreit und - gegebenenfalls - aufgeraut ist. Die von dem
Beklagten verwendete Blastrac Kugelstrahlmaschine wird dabei als optimales Arbeitsmittel zur
Untergrundvorbereitung angesehen. Dies geht auch aus den im Internet ersichtlichen Produkt- und
Firmeninformationen von Betontechnik- und Bautenschutzbetrieben, weiterhin aus denjenigen der
Herstellerfirma Blastrac hervor.

Dem entspricht, dass der Beklagte zweitinstanzlich vorgetragen hat, dass seine Téatigkeit im
Zusammenhang mit Beton darin bestehe, lose Betonteile und Ruckstdnde des Betonierens
(Betonschlamme) aufzusaugen. Diese mussten entfernt werden, weil sonst weder Beschichtungen
noch Belage hierauf fachgerecht aufgebracht werden kdnnten. Die Auftraggeber benétigten einen
freien, aber nicht notwendigerweise aufgerauten Boden. In seinem eigenen Internetauftritt wirbt der
Beklagte damit, dass seine Kunden durch seine Tatigkeit einen beschicht- bzw. belegbaren
Untergrund erhielten. Sein  Arbeitsgebiet "Neuflachen (Beton/Zementestrich/Spezialestrich)"
beschreibt der Beklagte ua. damit, dass er diese vorbereite durch Aufrauen im Kugelstrahlverfahren
zum Impragnieren, Versiegeln oder Beschichten, weiterhin fir das Verlegen von Keramikfliesen,
Filzbelag etc., ferner, dass er Oberflachen aufraue, um Rutschfestigkeit zu erzielen, zB bei
Auffahrtrampen in Parkhdusern oder Tankstellenflachen. Weiterhin beschreibt er, dass Asphaltflachen
im Kugelstrahlverfahren fiir einen vorgesehenen Oberbelag aufgeraut und Stahlflachen durch
Aufrauen im Kugelstrahlverfahren vorbereitet wiirden.

Fur das Arbeitsgebiet "Sanierung von Asphaltflachen (Beton/Estrich/Beschichtungen)" bietet der
Beklagte als Leistungen das Abtragen von vorhandenen Impréagnierungen und Versiegelungen im
Kugelstrahlverfahren bei gleichzeitiger Aufrauung, das Aufrauen von Beschichtungen sowie das
Entfernen von Olflecken an der Oberfliche und gleichzeitiges Aufrauen der noch festen und guten
Oberflachenstruktur im Kugelstrahlverfahren an.

d) Bei den Kugelstrahlarbeiten handelt es sich nicht um Nebenarbeiten, die nur im Zusammenhang
mit im Betrieb selbst durchgefihrten eigenen baulichen Leistungen diesen zuzurechnen waren, wie
der Senat im Urteil vom 20. Marz 2002 beziglich Transportarbeiten von anfallendem Aushub
entschieden hat (- 10 AZR 458/01 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 253 = EzA TVG § 4
Bauindustrie Nr. 113; vgl. auch BAG 20. Méarz 2002 - 10 AZR 507/01 - EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr.
114), sondern um notwendige Vorarbeiten, die der Betonsanierung zuzurechnen sind. Darauf, ob es
sich um notwendige Vorarbeiten handelt, hat der Senat im Urteil vom 8. Februar 1995 (- 10 AZR
289/94 -) beziglich des baulichen Charakters von Brandschutz- und Brandsanierungsmaf3nahmen
abgestellt (betreffend die Frage der Zuordnung zu Arbeiten des Abschn. Il zu § 1 Abs. 2 VTV).
Beziglich StralRenbauarbeiten hat der Senat entschieden, dass das vollige oder teilweise Abfrésen
der Asphaltdecke einer StralRe, wenn die Tragschicht der Strale erhalten bleibt und diese
anschlieBend neu beschichtet wird, Vorarbeiten zur Reparatur der Strale sind und damit
StraBenbauarbeiten iSv. § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 32 VTV (12. Februar 2003 - 10 AZR 294/02 -
NZA 2003, 879). Dabei hat der Senat ausgefuhrt, dass es bei der Differenzierung nicht darauf
ankommt, ob die Arbeiten von ein und demselben Betrieb oder arbeitsteilig von mehreren Betrieben
erbracht werden. Bezlglich des Biegens und Flechtens von Baustdhlen hat der Senat es dahinstehen
lassen, ob diese Arbeiten begrifflich als Teiltatigkeiten den Armierungsarbeiten iSd. § 1 Abs. 2
Abschn. V Nr. 5 VTV zuzurechnen waren, da die Stahlbiege- und Flechtarbeiten in Nr. 30 der
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Vorschrift gesondert erfasst und unter weitere Voraussetzungen gestellt worden sind (19. Marz 2003
- 10 AZR 175/02 - NZA 2003, 1167). Dem widerspricht nicht, dass der Senat im Falle der Abgrenzung
von  Asbestsanierungsarbeiten und nicht baulichen  Nebentatigkeiten  Arbeiten  der
Asbestabfallbehandlung nicht als bauliche Leistungen iSd. § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 3 VTV bewertet
hat (20. Marz 2002 - 10 AZR 507/01 - aaO). Diese Arbeiten konnten den Asbestsanierungsarbeiten
schon deshalb nicht zugerechnet werden, weil angesichts der Formulierung der Nr. 3 nur das
Entfernen, Verfestigen und Beschichten von Asbestprodukten zu den Asbestsanierungsarbeiten
gehdrt und nicht die Asbestabfallbehandlung und der Abtransport. In 8§ 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 5 VTV
haben die Tarifvertragsparteien jedoch keine "Kern"-Tatigkeiten aufgezéhlt. Ebenfalls auf der
besonderen Formulierung der Beispielstatigkeit beruht die Entscheidung zum Kabelleitungstiefbau
(26. September 2001 - 10 AZR 669/00 - AP TVG § 1 Tarifvertrage: Bau Nr. 244 = EzA TVG § 4
Bauindustrie Nr. 110), worin sowohl die Kabelverlegung als auch die dazugehdrigen Tiefbauarbeiten
als einheitlicher Arbeitsvorgang iSd. § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 25 VTV angesehen und eine kiinstliche
Aufspaltung zwischen der Kabelverlegung und den eigentlichen Tiefbauarbeiten abgelehnt wurde.

4. Darlber hinaus sind die im Betrieb des Beklagten ausgefiihrten Arbeiten jedenfalls solche des § 1
Abs. 2 Abschn. Il VTV.

a) Hiervon werden Betriebe erfasst, die nach ihrer durch die Art der betrieblichen Téatigkeit gepragten
Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung gewerblich bauliche Leistungen erbringen,
die - mit oder ohne Lieferung von Stoffen oder Bauteilen - ua. der Instandsetzung und Instandhaltung
von Bauwerken dienen. Dazu gehdren alle Arbeiten, die irgendwie - wenn auch nur auf einem kleinen
und speziellen Gebiet - der Vollendung eines Bauwerks zu dienen bestimmt sind, dh. der Herstellung
oder Wiederherstellung der bestimmungsgemaRen Nutzbarkeit (BAG 7. Juli 1999 - 10 AZR 582/98 -
AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 221 = EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 95). Fur die den Betrieb
pragende Zweckbestimmung ist der Zweck der Gesamtleistung entscheidend. Daher muss darauf
abgestellt werden, welchem Zweck die vom Beklagten erledigten Arbeiten dienen (BAG 8. Februar
1995 - 10 AZR 289/94 -; 24. August 1994 - 10 AZR 974/93 - AP TVG § 1 Tarifvertrage: Bau Nr. 183).
Zweck der betrieblichen Tatigkeit des Beklagten ist nach seiner Darstellung entweder die Vorbereitung
der Beschichtungen und Belage oder die Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit von Flachen, auch
sofern keine anschlieBende Beschichtung stattfindet. Damit dienen die Arbeiten auf einem kleinen
speziellen Gebiet der Vollendung von Bauwerken, im Zusammenhang mit deren Erstellung oder der
Instandsetzung und Instandhaltung von Bauwerken (vgl. zur Fassadenreinigung BAG 27. Januar 1993
- 10 AZR 473/91 -; hier ging der Senat davon aus, dass das Reinigen von Fassaden mit
Hochdruckheil3dampfgeraten wie auch das Impragnieren bauliche Leistungen darstellten, die dazu
bestimmt seien, ein Gebaude in Stand zu setzen oder in Stand zu halten, wobei jedoch der Betrieb als
Steinmetzbetrieb vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV ausgenommen war). Wie oben bereits
dargelegt, gehéren zwingend notwendige Vorarbeiten fir eine Instandsetzung eines Bauwerkes mit zu
den Instandsetzungsarbeiten (BAG 8. Februar 1995 - 10 AZR 289/94 - betreffend
Brandschutzarbeiten).

b) Die vom Betrieb des Beklagten durchgefiihrten Kugelstrahlarbeiten sind auch baulich geprégt. Dies
ist die weitere Voraussetzung dafir, dass die Arbeiten 8 1 Abs. 2 Abschn. Il VTV unterfallen kénnen.
Arbeiten sind dann baulich gepragt, wenn sie nach Herkommen und Ublichkeit bzw. nach den
verwendeten Arbeitsmitteln und den Arbeitsmethoden dem Baugewerbe zugerechnet werden.



aa) Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, dass Kugelstrahler Arbeitsgerate sind, die auch in
Betrieben des Bautenschutzes, gem. § 1 Abs. 2 Abschn. IV Nr. 2 VTV einem Bereich des
Baugewerbes, zur Vorbereitung der durch derartige Betriebe durchgefihrten nachfolgenden
schiitzenden Behandlung von Bauwerksflachen benutzt werden. Sie sind ferner nach den obigen
Ausfuhrungen Maschinen, mithilfe derer notwendige Vorarbeiten zu Arbeiten des Beispielskatalogs in
§ 1 Abs. 2 Abschn. V VTV ausgefiihrt werden. Deren bauliche Pragung steht schon deshalb fest.
Damit ist dieses Arbeitsmittel ein solches, das nach Herkommen und Ublichkeit dem Baugewerbe
zugerechnet werden kann. Dem Landesarbeitsgericht ist nicht darin zu folgen, dass es darauf
ankédme, dass solche Arbeitsgeréate ausschlieBlich dem Baugewerbe zuzuweisen wéren. Selbst wenn
sich Kugelstrahlgerate auch in anderen Berufssparten finden lassen, schlief3t dies nicht aus, dass es
sich typischerweise um ein Arbeitsmittel des Baugewerbes handelt. Auch die nach géngigem
Verstandnis typischen Gerate des Baugewerbes wie Spaten, Hammer, Wasserwaage und Rohrzange
werden von anderen Berufssparten verwendet, ohne dadurch ihren Charakter als Baugerate zu
verlieren (BAG 23. November 1988 - 4 AZR 395/88 - AP TVG § 1 Tarifvertrage: Bau Nr. 103 = EzA
TVG § 4 Bauindustrie Nr. 46). Das Bestrahlen mit Kugeln zur Befreiung von Ablagerungen ist ahnlich
wie das Frasen zumindest auch eine bauliche Arbeitsmethode.

bb) Dem Landesarbeitsgericht ist auch nicht darin zu folgen, dass die bauliche Pragung schon
deshalb fehle, weil die Kugelstrahlarbeiten in der vom Beklagten ausgefihrten Weise auch der
Reinigung von Bdden dienten und Reinigungsarbeiten herkdmmlicherweise nicht dem Bereich des
Baugewerbes zuzuzéhlen seien. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist unter "reinigen" zu
verstehen, dass "etwas von Schmutz, Zusatzen oder ahnlichem befreit" wird (Brockhaus/Wahrig
Deutsches Worterbuch Flnfter Band Stichwort "reinigen™). In diesem Sinne reinigt der Beklagte zwar
die von ihm bearbeiteten Bdden, dies schliet aber nicht aus, dass es sich dabei dennoch um
notwendige Vorarbeiten einer nach Herkommen und Ublichkeit dem Baugewerbe zuzurechnenden
Tatigkeit handelt. Es ist fir Sanierungsarbeiten sogar typisch, dass die zu sanierenden Flachen und
Bauwerksteile zunéchst von Fremdkérpern, Schmutz, Ablagerungen oder verfestigten Niederschlagen
"gereinigt" werden, bevor eine neue - schitzende - Bearbeitung und damit die Wiederherstellung der
Funktionsfahigkeit erreicht wird, wie dies beispielsweise auch bei der Fassadenreinigung der Fall ist
(vgl. BAG 27. Januar 1993 - 10 AZR 473/91 -).

cc) Es kommt daher nicht darauf an, ob ein Substanzverlust durch die Behandlung eintritt, wie grof3
dieser im jeweiligen Fall ist und ob er Uberhaupt ein geeignetes Abgrenzungskriterium fiir bauliche
oder nichtbauliche Tatigkeiten ist.

5. Unerheblich ist, ob der Beklagte selbst oder auch seine Arbeitnehmer die Kugelstrahlmaschinen
bedient haben. Trafe es zu, dass die gewerblichen Arbeitnehmer lediglich Hilfsarbeiten im
Zusammenhang mit der Kugelstrahltatigkeit ausgefuhrt hatten wie Hilfestellung beim Abladen und
Umsetzen der Maschinen, Anliefern und Wiedereinsammeln des Kugelstrahimaterials, Beseitigung
des aufgesaugten Schmutzes oder ahnlichen Arbeiten, waren diese Arbeiten der eigentlichen
baulichen Tatigkeit des Kugelstrahlens zuzuordnen und veranderten den Charakter des Betriebes
nicht.

6. Ein Ausschluss des Beklagten vom Geltungsbereich des VTV tritt auch nicht nach den Grundsatzen
der Tarifkonkurrenz oder Tarifpluralitét ein. Der Beklagte macht selbst nicht geltend, dass fir seinen
Betrieb andere Tarifvertrdge anwendbar seien. Auch das Landesarbeitsgericht geht ersichtlich nicht
davon aus, dass der Betrieb des Beklagten den allgemeinverbindlichen Rahmentarifvertragen des
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Gebaudereinigerhandwerks vom 22. September 1995 und vom 16. August 2000 unterfiele. Daflr
bestehen auch keine Anhaltspunkte.

a) In der Verordnung uber das Berufshild und tber die Prifungsanforderungen im praktischen und
fachtheoretischen Teil der Meisterpriifung fiir das Gebaudereinigerhandwerk vom 12. Februar 1988
(BGBI. | S. 151) sind dem Gebaudereinigerhandwerk die Reinigung, pflegende und schiitzende
Nachbehandlung von Auf3enbauteilen an Bauwerken sowie die Reinigung, pflegende und schiitzende
Behandlung von Innenbauteilen an Bauwerken aller Art sowie die Reinigung von Verkehrs- und
Freifltichen  einschlieBlich  der  Durchfuhrung des  Winterdienstes  zuzurechnen. Die
Tarifvertragsparteien des Gebdaudereinigerhandwerks haben in den jeweiligen Fassungen ihrer
Rahmentarifvertrage die Tatigkeiten der oben genannten Verordnung in ihren betrieblichen
Geltungsbereich tbernommen. In den folgenden Vorschriften finden sich keine Anhaltspunkte dafr,
dass Kugelstrahlarbeiten zur Vorbereitung einer Beschichtung bzw. zur Instandsetzung einer zuvor
nicht mehr funktionsfahigen Flache diesem Tarifvertrag unterfallen sollen. Die Kugelstrahlarbeiten
haben nicht den Zweck, die Untergrinde pflegend und schitzend zu behandeln oder
nachzubehandeln, sondern sie erstmals oder wieder so herzustellen, dass sie ihre
bestimmungsgemalfe Nutzbarkeit erreichen, bzw. diese Herstellung durch andere Betriebe zu
ermdglichen. Insbesondere fehlt den Kugelstrahlarbeiten der Charakter der Pflege, wenn auch das
Merkmal des Schutzes zutreffen mag. Beide Merkmale werden fur das Gebaudereinigerhandwerk
aber kumulativ gefordert.

b) Am ehesten wéren noch die der Zuschlagsregelung des § 9 Ziff. 2. 4 RTV Gebaudereiniger-
handwerk vom 16. August 2000 zugrunde liegenden Téatigkeiten des Reinigens von Steinfassaden
unter Verwendung von Strahlgut und/oder Hochdruckgeréten vergleichbar mit Kugelstrahlarbeiten. Sie
sind gleichzeitig bauliche Fassadensanierungsarbeiten (BAG 27. Januar 1993 - 10 AZR 473/91 -).
Solche Arbeiten fuhrt der Beklagte aber nicht aus.

Die Kosten der Berufung und der Revision hat der Beklagte insgesamt zu tragen. Die teilweise
Klageriicknahme hinsichtlich der Entschadigungssumme fiir Angestellte ergibt keinen
Gebiihrenunterschied und fallt daher nicht ins Gewicht (§ 92 Abs. 2, § 91 Abs. 1 ZPO).

Soweit der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt ist, sind die Kosten nach den vorstehenden
Erwdgungen ebenfalls dem Beklagten aufzuerlegen, da dies dem bisherigen Sach- und Streitstand
entspricht (8 91a Abs. 1 ZPO; Putzo in Thomas-Putzo ZPO § 91a Rn. 43, 44).



